SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 184/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost obchodnej spolo¢nosti
Silverside, a. s., Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO 50 052 560, zastipenej advokatkou
Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariskéd 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23 Co 137/2018
z 9. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolocnosti Silverside, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

St’aZnostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. februara

2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Silverside, a. s., Plynarenska 7/B,



Bratislava, ICO 50 052 560 (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 137/2018 z 9. oktébra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajskeho sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalovanou
v konani vedenom Okresnym stidom Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 5 Csp 99/2018 o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru
pre pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok a o uréenie neplatnosti dohdd
o zrazkach zo mzdy s cielom Uhrady nesplatenej Casti tohto spotrebitel'ského uveru po jeho
splatnosti. Uznesenim okresného sudu €. k. 5 Csp 99/2018-22 z 24. jula 2018 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) bolo nariadené neodkladné opatrenie ukladajice stazovatel'ke
povinnost’ zdrzat’" sa pouZitia dohdd o zrdZkach zo mzdy do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o neplatnosti tychto dohdd o zrazkach zo mzdy. Proti uzneseniu
okresného sudu podala st'aZovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym

uznesenim tak, Ze ho potvrdil.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aZnosti namieta, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané
bez splnenia zakonnych podmienok na jeho vydanie, d’alej aplikaciu prava Eurdpskej unie,
ktoré sa na vec stazovatel’ky nevztahuje, namieta tieZ prekrocenie prdvomoci vSeobecnych
sudov a neprimeranu favorizdciu prav protistrany — spotrebitela. Vo veci konajuce sudy
nevzali do uvahy ziaden z dokazov predlozenych stazovatel’kou a odmietli sa zaoberat’ jej
odvolacimi namietkami, preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne,
z Ustavného hl'adiska neudrzate'né a majice za nésledok porusenie jej prava na spravodlivy

sudny proces.

4. Stazovatel’ka namieta i porusenie principu rovnosti sporovych strdn v konani, a to

takto:



Zmluva bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné
podmienky. To, Ze formularovy text Zmluvy, ako aj Dohody, neobsahuje neprijatelnu
podmienku a zZe dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj zmluva o spotrebitelskom uvere su
platné, spolahlivo ustdlil Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.:
41Cpr/22/2018 (vo veci iného zZalobcu, pozn.)... Stazovatel zdoraznuje, Ze Dohody su uplne
identicke... StaZovatel ma za to, Ze udaje tykajuce sa poskytnutého uveru su v sulade
s pravaymi predpismi, ked zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté
v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyplhyva zo Zmluvy.

Nakolko v danom pripade dochadza ku kolizii dvoch protichodnych prav, a to prava
Stazovatela na nerusSené podnikanie, prava na plnenie, na ndvratnost jeho investicie
a suicasne prava Zalobcov na mzdu, mal Krajsky siid v Presove (rovnako tak aj Okresny sud
Vranov nad Toplou) kvalifikovane posudit ktorému z tychto dvoch prav da prednost.

... ak je potrebné, aby boli docasne upravené pomery stran sporu, musi nastat’ stav,
v ktorom existuje dovodna potreba docasnej regulacie pravnych vztahov medzi stranami
sporu, pretoze hrozi vznik redalnej ujmy, resp. jej zvicsovanie alebo je potreba docasného
upravenia pomerov nutnd z dovodu hrozby realizovania pochybného prava a potreba
bezodkladnej upravy pomerov musi byt vidy naliehava a potreba tejto upravy musi byt
preukdzana.

. Vv prdvhom Stdate, nemozno takéto obmedzovanie prava StaZovatela podnikat
tolerovat a domneld ochrana prava Zalobcov na mzdu nepoZiva za danych okolnosti
(Sikanéznost Zaloby s cielom vyhniit sa plneniu) zdkonnii ochranu...

Ak vysledok hodnotenia navzajom konfliktnych prav je taky, Ze intenzita zdsahu
do prava Zalobcov na mzdu je nizka, avSak sicasne miera uspokojitelnosti prava
Stazovatel'a na splatenie poskytnutého Uveru je vysokd, Stazovatel md za to, Ze je namieste
sa priklonit k pravu StaZovatela na nerusené podnikanie.

V' pripade nariadenia neodkladného opatrenie je potrebné, aby sa prihliadalo
na primeranost jeho nariadenia... StaZovatel poukazuje na to, zZe ako Okresny sud Vranov
nad Toplou, tak ani Krajsky sud v Presove ziadnym sposobom neodovodnili, preco je
nariadenie neodkladného opatrenia primeranym opatrenim. Analyzu primeranosti Okresny

sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove (Alexyho formula) neuskutocnili.



... Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v PreSove porusili princip pravnej
istoty, postupovali v sudnom konani v rozpore s predpismi hmotného prava a prekrocili tak
ramec svojej kompetencie, ked’ si sudy bez akéhokolvek hmotnoprdvneho podkladu myslia,
Ze:

(i) pausalne institut dohod o zrazkach zo mzdy je v rozpore s europskym pravom, a teda
sudy ked vidia, Ze spotrebitel’ len spochybni platnost dohody o zrazkach zo mzdy,
automaticky vydavaju neodkladné opatrenia;

(ii) spotrebitelovi je potrebné poskytovat spotrebitelsku ochranu vidy a za kazdych
okolnosti a nie len v pripadoch, za podmienok a sposobom predpokladanymi pravnymi
predpismi, takzZe, ked sudy vidia, Ze stranou sporu je spotrebitel, bez dalSieho vydavaju
neodkladné opatrenie;

(iii) neodkladné opatrenie mozno vydat aj ked, na jeho vydanie nie su splnené zdakonné
predpoklady.

Stazovatel zdoraznuje, Ze unijné pravo nehovori, zZe dohody o zrazkach zo mzdy su
nezdkonnym institutom (ako si vinijné pravo vykladajii sudy). Unijné pravo hovori, Ze IBA
VYLUCNE v pripade, ak sa na zdklade dohody o zrdzkach mzdy plni plnenie, ktoré md svoj
povod v neprijatelnej zmluvnej podmienke, tak vyzadovanie takéhoto plnenia na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy je nezdkonné. A teda unijné prdavo nechrani pred institutom
dohody o zrazkach zo mzdy ako takym, unijné pravo chrani spotrebitela iba pred plnenim
z neprijatelnej zmluvnej podmienky na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy.

Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v PreSove pozastavili vykon zrdazok
z0 mzdy Zalobcov len na zdklade skutocnosti, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitel’sky
vztah, pricom Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove nebrali do uvahy,
Ze (i) Zalobcovia sii v omeskant so splnenim svojho zdvizku, Ze (ii) Stazovatel disponuje
pravnym titulom na uspokojenie svojej splatnej pohladavky zrazkami zo mzdy, a Ze (iii)
zrazky zo mzdy su vykondvané v zakonom pripustnej vyske. Okresny sud Vranov nad Toplou
a Krajsky sud v PreSove tak neprimeranou snahou chranit' spotrebitela svojvolne
a nezdakonne brania Stazovatelovi vykonat' svoje pravo. Okresny sud Vranov nad Toplou
vydanym uznesenim a Krajsky sud Napadnutym rozhodnutim dotvaraju a rozsiruju prava

spotrebitelov, ako aj svoje rozhodovacie kompetencie nad zakonom stanoveny rozsah.



Stazovatel’ ma za to, ze Uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou a Napadanym
rozhodnutim Krajsky sud v Presove porusil princip pravnej istoty, ktory je ukotveny ako
v tistavnej, tak aj zdkonnej rovine (Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR a suvztazne ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
SR).

. ak Dohody kopiruju zakonné ustanovenia (co Dohody kopiruje!), nie je mozné
dedukovat’ na moznost existencie neplatnosti Dohod a sucasne nie je vnutroStatny sud
opravneny tieto zmluvy podrobit preskumaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Ak sudy konaju inak, potom konaju nezdkonne. Stazovatel ma za to, zZe Krajsky sud
v PreSove konal nad/v rozpore s zdkonom, co sposobilo, Ze Napadané rozhodnutie javi
znaky sudcovskej svojvole a konanie sa nejavi ako spravodlivé.

Okresny sud Vranov nad Toplou ako i Krajsky sud v Presove viak, aj napriek tomu,
e Ustavny sud Slovenskej republiky judikuje, Ze aj vo vztahu k neodkladnym opatrenia je
potrebné poskytovat’ ochranu obom stranam sporu, sa v Napadanom rozhodnuti vyclenil len
k tomu, Ze ochranu poskytol Zalobcom ako spotrebitelom, avsak StaZovatelovi ako
veritelovi ochranu neposkytol. Ide tak jasne a zretelne o poruSenie prdava Stazovatela
na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel ma za to, Ze Krajsky sud v PreSove zakladné prdavo StaZovatela
na spravodlivé sudne konanie... porusil tiez tym, Ze sa v Napadanom rozhodnuti
nevysporiadal nalezitym sposobom s argumentmi Stazovatela podstatnymi pre rozhodnutie
o Odvolani, ktoré StaZovatel podporil pravne relevantnymi dokazmi.

Napddané rozhodnutie vsak nie je podla Stazovatela ustavne konformné aj
z hladiska dostatocného a vycerpavajuceho sudneho odévodnenia. Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud sa v odovodneni Napadaného rozhodnutia nijakym sposobom
nevysporiadal s dokazmi, ktoré Stazovatel v Odvolani prezentoval. Samozrejme,
Stazovatelovi je zrejmé ust. § 387 ods. 2 CSP, ktoré, v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni
s rozhodnutim sudu prvej instancie, umoznuje odvolaciemu sudu vyhotovit' tzv. skratené
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia. Avsak StaZovatel mad za to, Ze odovodnenie
Napddaného rozhodnutia nenapliia poZiadavky ani na to, aby sa na toto odévodnenie
Napadaného rozhodnutia mohlo prihliadat’ ako na skrdtené odovodnenie potvrdzujiceho

rozhodnutia.



.. ma Stazovatel za to, ze Krajsky sud v Presove Napddanym rozhodnutim sposobil
stav, ktory nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a v dlhodobo ustdlenej
Jjudikature najvyssich sudnych autorit. Konanie Krajského sud v PreSove sa nejavi ako
nezavislé a nestranné, nakolko je neodskriepitelné, zZe sa Krajsky sud v Presove Napadanym
rozhodnutim priklonil bezmyslienkovito a bez pravne relevantného odévodnenia na stranu

‘

Zalobcov ako spotrebitelov. *

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznafenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu. Stazovatel’ka d’alej ziada zruSit’ napadnuté uznesenie krajského sudu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel'ka doméha aj priznania nahrady trov

pravneho zastlipenia v sume 207,76 €.

6. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedend pod sp. zn. Rvp 244/2019 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi. Sudca spravodajca Ladislav Orosz
bol podla Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 ¢lenom IV. senatu Ustavného sudu, ktory pracoval v zloZeni
LCudmila GajdoSikova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Ladislav Orosz (sudca

spravodajca) do 16. februdra 2019 (dent uplynutia funkéného obdobia 2 jeho ¢lenov, pozn.).

7. Do 16. februara 2019 nebola ustavna st’aznost’ stazovatel’ky rozhodnutd pévodnym
IV. sendtom ustavného sudu. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do
31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené¢ medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, ato ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavnd staznost
stazovatel’ky bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. IT bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni
Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dula a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu), a preto

bolo o Gstavnej staznosti stazovatel'ky rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikatura ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdy moZze konat’, ¢o nie je

zakonom zakéazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

11. Podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy kazdy mé& prdvo na slobodnii vol'bu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovua ¢innost’

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



15. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude”) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachovane.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. V stilade s konStantnou judikatirou tstavného siidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je
doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantni stvislost’ medzi namietanym postupom sudu

a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi



zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tato odmietne (IIL. US 263/03, 1I. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Za d6vody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle judikatiry
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
dotknutého sudu a ich ustavnopravny rozmer a inosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu
prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane postudenia, €1 tieto pochybenia, resp. nedostatky
redlne spoOsobili alebo mohli sposobit’ stazovatelovi ujmu na jeho ustavou zarucenych
pravach. K dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, teda patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni ¢i nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani sudu posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 460/2010).

20. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina mozZnych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, & v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zékladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

21. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a obdobne aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa modze



doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej prédvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

22. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 1II. US 206/07),
t.j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, 1II. US 209/04).

23. Ustavny sid v prvom rade uvadza, ze neodkladné opatrenie podla zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) je
jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu, ktorého zabezpefovacia funkcia
ma za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho
priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde
o kone¢nt a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z UcCastnikov prava, o ktorych sa mé rozhodovat, ale sa nim len docasne upravuje urcity
okruh vztahov. Navyse Civilny sporovy poriadok umoziuje v pripade zmeny pomerov

jednak zrus$it’ z tohto dovodu uz nariadené neodkladné opatrenie alebo, naopak, napriek
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skorSiemu zamietnutiu navrhu na jeho vydanie dovoluje ho v pripade zmeny skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat, pretoze takéto skorSie pravoplatné
rozhodnutie nezakladéa prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je teda vylucené,
aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie st'azovatelka

znova o zruSenie neodkladného opatrenia poziadala.

24. Z uz citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zikladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné¢ sudy.

25. Ustavny std uz vo viacerych svojich doteraj§ich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vo vztahu k predbeznému opatreniu vyslovil nazor, Ze rozhodnutim
onariadeni predbezného opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruSeni nariadeného
predbezného opatrenia vydanym v ramci obc¢ianskopravneho konania moéze sud porusit
zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa
mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom u¢inného pravneho prostriedku napravy
dostupného tucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi (princip subsidiarity)

(I11. US 281/07).

26. Ustavny sud vo svojej judikatire tykajicej sa neodkladnych opatreni (predtym
»predbeznych opatreni v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) opakovane uviedol,
ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat
za suCast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené (IV. US 136/2014).
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27. Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tato
nevylu€uje aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych
(predbeznych) opatreni [pozri rozhodnutie Micallef proti Malte €. 17056/06 z 15. 10. 2009,
v ktorom sa konStatovalo, Ze Cl. 6 sa v ur¢itom rozsahu vzt'ahuje na neodkladné (predbezné)

opatrenia].

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Vuvode ustavny sud podotyka, Ze nespusta zo zretela rozdielnost' byvalej
pravnej upravy predbeznych opatreni a siasnej pradvnej Upravy neodkladnych opatreni,
najmi oslabenie docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, kedZe jeho vydanie
nemusi obligatérne nadvdzovat na konanie vo veci samej. V posudzovanej veci
stazovatel’ky vSak bolo vydané neodkladné opatrenie v uz zafatom konani, a preto je
potrebné dodat’ aj to, Ze jeho trvanie je limitované procesnym vysledkom konania vo veci

samej (§ 335 ods. 1 CSP).

29. Stazovatel'ka napadnutému uzneseniu vytyka najma jeho arbitrdrnost’, nespravne
pravne posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pre jeho vydanie najméd v otazke
primeranosti a nevyhnutnosti docasnej upravy pomerov stran sporu, neprimerant ochranu
poskytnutu spotrebitelom a porusujucu princip rovnosti stran v konani a porusenie principu
pravnej istoty, ked’ v podobnych veciach nebola neprijate'nost’ podmienok totoznych zmlav

v sudnom konani zistena.

30. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu vratane
stazovatel’kou prezentovanych nosnych tvah, aby posudil zluditel'nost’ jeho obsahu

s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta.

31. Ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia

krajského sudu, v rdmci ktorého bolo konStatované:
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,,Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne. Sud
prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a sprdvne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa
s jeho rozhodnutim stotoZinuje. Podstatné pre danu vec je skutocnost, Ze Zalobcovia
spochybnili platnost dohody o zrazkach zo mzdy. Uz takdato mozZnost v spotrebitelskom
pravnom vztahu, kde moze dojst k zneuZitiu silnejSieho postavenia doddvatela, indikuje
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Ak je spochybnena platnost dohody o zrazkach
zo mzdy (Zalobcovia tvrdia, Ze na jej uzavreti nemali zdujem, boli k jej uzavretiu
dodavatelom nuteni, resp. uzavretie tejto dohody bolo podmienkou pre poskytnutie tveru),
potom je dovodné nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe zaver o platnosti alebo
neplatnosti dohody bude mozné urobit az po vykonanom dokazovani. Dovtedy vsak
zalovany neutrpi, ak sa zrazky nebudu nekonavat. Pravo Zalovaného na splatenie uveru
tymto rozhodnutim nie je nendvratne znemoznené, je len zavislé od vysledku konania vo veci

samej.

32. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento
sav celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia okresn¢ho sudu. Podla nazoru
ustavného stdu oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu zodpoveda
poziadavkam primeraného odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré ma len
doCasny charakter, je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, priCom sa zaobera

pre posudenie veci podstatnymi skuto¢nost’ami.

33. Zaroven oddvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje znaky svojvole
&i arbitrarnosti napriek presvedéeniu stazovatel’ky o opaku. Ustavny sid nie je opravneny
nahradzat’ Givahu vSeobecnych stidov vychéadzajucu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou
vlastnou, ato zvlast s prihliadnutim na doCasnti povahu Upravy vztahov neodkladnym
opatrenim a nezistenie neakceptovatelného procesného excesu vo veci. Ustavny std preto
konStatuje, Ze nie je ustavne relevantny dovod do napadnutého rozhodnutia krajského stidu
zjeho strany zasahovat, pretoze jeho oddvodnenie nesignalizuje pri¢inni suvislost
s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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34. Ustavny sud tiez dodava, Ze ochrana poskytovand neodkladnym opatrenim nie je
podmienena vykonanim rozsiahleho a uplného preukazania skuto¢nosti majucich vplyv
na vysledok meritorneho konania a zaroven poziadavky kladené na jeho odévodnenie nie su
natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma docasnti povahu, a preto je aj ustavny sud
pri posudzovani Ustavnej akceptovatel'nosti neodkladnych opatreni benevolentnejsi ako
pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v uplne ojedinelych neudrzatel'nych pripadoch,
¢o nie je pripad staZzovatel'ky. PoZiadavky prezentované staZzovatel'kou na kvalitu
napadnutého uznesenia krajského sudu nezohladiiuju predbezni povahu a docasny

charakter ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim.

35. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tieZ poznamenava, ze obsahom zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spliat
oCakavania a predstavy ucCastnika konania. Podstatou je, aby postup sadu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema tstavny
sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

36. Ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenie krajského sidu ma obmedzené trvanie
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
5 Csp 99/2018, a preto ustavny sud zistoval jeho aktualny stav. Z lustracie ustavného sudu
vyplyva, Ze okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 5 Csp 99/2018-319
z 10. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze okrem in¢ho dohody
o zrazkach zo mzdy uzatvorené medzi stazovatel'kou a spotrebiteI'mi vyhlésil za neplatné.
Zéarovenn rozsudkom okresného sudu bolo rozhodnuté, Ze sa ponechava v platnosti
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného stidu. Proti rozsudku okresného stdu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté, a z tohto dovodu nie je

konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 5 Csp 99/2018 dosial’ pravoplatne skoncené.
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37. Ustavny sud nepovaZuje zastavenie vykonu zrazok zo mzdy na obdobie
do pravoplatnosti skoncenia meritorneho konania za natol’ko neprimerany zéasah
do majetkovych prav stazovatel’ky, aby bolo moZzn¢ uvazovat o jeho ustavnej
neakceptovatelnosti. A uzZ vobec nie v situdcii, ked’ bolo okresnym stiidom nepravoplatne
rozhodnuté o neplatnosti dohod o zrazkach zo mzdy uzatvorenych medzi stazovatel'kou

a spotrebitel'mi.
38. Z wuvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staZnost staZovatel'ky
pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

39. KedZe bola tstavna st’aznost’ stazovatel'ky odmietnuta ako celok, Gstavny std sa

d’alS§imi navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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